SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 242/2021-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Jany La$$akovej v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz THIINEEEEEEEEE B
B -ostipeného JUDr. Janom Vrbom, advokitom, Namestie slobody 2, Humenné, proti
rozsudku Okresného sidu Humenné €. k. 2T/37/2016-644 z 11. februara 2019, rozsudku Krajského
sudu v PreSove €. k. 8To0/28/2019-683 z3.decembra 2019 auzneseniu NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky €. k. 4 Tdo 36/2020 zo 6. oktobra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 5. novembra 2020 domaha, aby
tistavny sad vyslovil porusenie jeho zakladnych prav vyplyvajucich z &l. 46 ods. 1 a &l. 49 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych sudov uvedenymi
v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel' Zziada, aby tustavny sud napadnuté rozhodnutia zrusil
a zaroven si uplatiiuje aj pravo na nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov a zo samotnej ustavnej staznosti vyplyva, ze
stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud*) uznany za vinného
zo spachania trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a2 Trestného zakona v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zadkona. Tohto trestného ¢inu sa stazovatel dopustil tym, ze po
predchadzajticej dohode podpisal s poSkodenymi manzelmi 5. marca 2015 plnomocenstvo na ich
zastupovanie pri pravnych ukonoch tykajacich sa ich bytu, vo vzt'ahu ku ktorému mali posSkodeni
neuhradené zavizky. Predmetné plnomocenstvo si poskodeni neprecitali a stazovatel’ na zaklade
ich takto ziskanej dovery vypracoval zmluvu o pdzicke na sumu 14 000 eur, prijmovy pokladni¢ny



doklad o prevzati financnej hotovosti v uvedenej sume zo strany poSkodenych a zmluvu o zriadeni
zalozného prava k predmetnému bytu, ktoré pisomnosti poskodeni 9. marca 2015 podpisali na
notarskom urade opidtovne bez toho, aby si ich precitali. V skutocnosti vSak finan¢na hotovost’
poskodenym zo strany st'azovatel'a nebola odovzdand, ¢im stazovatel uviedol poSkodenych do
omylu a spdsobil im skodu vo vyske 14 000 eur.

3. Okresny sud v sulade s § 44 Trestného zdkona predmetnym rozsudkom upustil od ulozenia
sthrnného trestu podl'a § 42 Trestného zékona, pretoze trest uz ulozeny stazovatelovi za iny jeho
trestny ¢in povazoval za dostato¢ny pre ochranu spolo¢nosti a nadpravu stazovatel’a. S narokom na
nahradu Skody okresny sud odkazal poSkodenych na civilné sporové konanie.

4. Stazovatel' podal proti rozhodnutiu okresného sidu odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud
v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud) v stlade s § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil vyrok
rozsudku okresného sudu tykajlici sa naroku na ndhradu Skody z dévodu, ze poSkodeni si tento
narok neuplatnili. Vo zvySku vS8ak zostal rozsudok okresného stidu nedotknuty, pretoze odvolanie
v tejto Casti nebolo podl'a krajského sudu dovodné.

5. Proti rozsudku krajského stidu podal st'azovatel’ dovolanie, a to v zmysle ustanoveni § 371 ods. 1
pism. ¢) a i) Trestného poriadku, t. j. z dovodu, Ze bolo zdsadnym sposobom porusené jeho pravo na
obhajobu, resp. ze napadnuté rozhodnutie bolo zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) dovolanie stazovatela v sulade s § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

I1.1. K namietanému poruseniu prava na sidnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie:

6. Stazovatel vo svojej Ustavne] staznosti poukazuje na viaceré rozhodnutia ustavného sudu,
z ktorych vyplyva, Ze ucastnik konania pred vSeobecnym siidom ma pravo na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré je presved¢ivé, ma vsetky zdkonom poZadované ndleZitosti a jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky skutkovo a pravne relevantné otazky v predmetnej veci.
Okrem toho vyklad aplikovanych pravnych noriem zo strany vSeobecného sudu nesmie popierat’ ich
zmysel a ucel a musi byt v stilade s tstavou. Skutkové a pravne zavery vSeobecnych sidov mozu
byt predmetom kontroly tstavného sidu vtedy, ak st zjavne neospravedlnitelné a neudrzatel'né
a porusuju zékladné prava alebo slobody stazovatela (rozhodnutia ustavného sudu vo veciach
I1. US 250/2011, IV. US 123/08, 1. US 115/02 a dalsie).

7. Vychadzajuc z tejto judikatary ustavného stidu, stazovatel’ namieta, Ze rozhodnutia v§eobecnych
studov v jeho trestnej veci boli arbitrarne a nedostatotne odovodnené, ¢im doslo k poruSeniu jeho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konania podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



8. Vo vztahu k jednotlivym sidnym rozhodnutiam st v Ustavnej staznosti uvedené nasledovné
konkrétne vyhrady:

11.1.1. Rozhodnutie najvyssieho sudu:

9. Podla stazovatela mal najvyssi sud odmietnut’ jeho dovolanie z dovodu, Ze stazovatel
v dovolani spochybiioval skutkové zistenia sudov prvého a druhého stupiia a subjektivne kritizoval
hodnotenie vykonanych dokazov, co v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
nemoze byt’ dovolacim dovodom.

10. Podstata ustavnej st'aznosti vo vztahu k najvyssiemu sidu potom spociva v tom, ze uvedené
zavery najvysSieho sudu nepredstavuju Gstavne konformny vyklad § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, pretoze podla stazovatel'a ,, bez skutkovych zisteni nie je mozné prijat’ a ustalit’ pravne
posudenie skutku . Z tohto dovodu sa podl'a neho najvyssi sud dovolacimi dovodmi tykajiicimi sa
skutkovych zisteni mal zaoberat’, ,,... tieto vyhodnotit a na ich podklade rozhodnut' a nie odmietnut
dovolanie .

11. Stazovatel' v Gstavnej staznosti ve'mi podrobne opisuje, preco zjeho pohladu okresny
a krajsky sud nespravne rozhodli, ked” okrem iné¢ho neprihliadli na rozpory vo vypovediach
poskodenych aignorovali iné dokazy, ktoré¢ svedCili otom, ze vypovede poskodenych neboli
pravdivé, resp. Ze do uvahy zobrali vylu¢ne skuto¢nosti, ktoré boli v neprospech stazovatela ako
obzalovaného (vyhrady stazovatela istavny sid strucne uvedie d’alej v Casti tykajicej sa krajského
a okresného sudu).

12. Podl'a stazovatela vSetky nim uvadzané dovody ,,mohli a mali ovplyvnit pravau kvalifikaciu
skutku, resp. konecné odsudenie staZovatela “, najvyssi sud sa nimi nezaoberal (rovnako ako sudy
nizSieho stupnia), ¢im mu okrem iného mali aj oditat’ moZnost’ konat’ pred sidom.

13. Stazovatel v tejto suvislosti d’alej argumentuje tym, Ze nespravny postup okresného a krajského
sidu mal za nasledok, ze staZovatel bol odstdeny v trestnom konani, hoci medzi nim
a poskodenymi islo o obcianskopravny spor. Odsudzujici rozsudok okresného sidu preto podla
stazovatel'a nereSpektoval zasadu, Ze prostriedky trestného préva predstavuju prostriedok ,, ultima
ratio”, ktory sa ma pouzit len v pripade, ak nie je mozné ndpravu dosiahnut prostriedkami
sukromného prava. Ani toto pochybenie okresného a krajského sudu v rozhodnuti o dovolani
najvyssi sud v zmysle ustavnej staznosti nenapravil.

14. Stazovatel’ proti uzneseniu najvyssieho sudu tiez namieta, Ze dovolanie podal aj z dovodu podl'a
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, t. j. pre zasadné porusenie prava na obhajobu. Z kontextu
ustavnej staznosti vyplyva, ze podla staZovatela sa najvyssi sud tomuto dovolaciemu dévodu
nevenoval, resp. nevenoval sa mu dostatoéne. Ustavny sud v tejto savislosti zdéraziuje, Ze
stazovatel' osobitne v Ustavnej staznosti neziadal vyslovit' poruSenie jeho prdva na obhajobu
v zmysle prislusnych ¢lankov tstavy (€l. 50 ods. 3) alebo dohovoru [¢l. 6 ods. 3 pism. ¢)]. Rovnako
sa v texte ustavnej st'aznosti osobitne nevenuje dévodom, pre ktoré malo byt prave toto jeho pravo
zo strany vSeobecnych sudov porusené.



11.1.2. Rozhodnutia okresného a krajského sudu:

15. Ako to uz ustavny sud uviedol (bod 11 odoévodnenia), stazovatel’ detailne opisal pochybenia,
ktorych sa podl'a neho v suvislosti s dokazovanim a hodnotenim dokazov dopustili okresny
a krajsky sud.

16. Okresny sud mal predovSetkym opomenat’ rozpory vo vypovediach poSkodenych, ktoré
spocivali v tom, Ze posSkodena mala najprv vypovedat, ze neziadala od stazovatela predaj bytu
a ani pdzicku, nasledne vsak vypovedala, ze ziadala p6zicku, ale len vo vyske 3 000 eur.

17. Udajny rozpor vo vypovediach mal spo&ivat tieZ v tom, Ze poskodena tvrdila, Z¢ nemala
vedomost’ o vyplateni jej podlznosti vymahanych v exekucii zo strany st'azovatela, aj ked’ tieto boli
vyplatené stazovatelom na zdklade plnomocenstva udeleného poskodenymi a poSkodenej boli
dorucené pisomnosti tykajuce sa ukoncenia exekucii a tthradu tychto zdvizkov jej oznamil aj
samotny st'azovatel. Na tomto mieste musi Ustavny sid konStatovat, Ze uz zo samotnych tvrdeni
stazovatel'a vyplyva, Ze v danom pripade neslo o rozpor vo vypovedi poskodenej, ale o existenciu
inych dokazov, ktoré mali preukazovat’ nepravdivost’ jej vypovede.

18. To isté plati aj vo vzt'ahu k tvrdeniam tykajicim sa vypovedi poSkodenych o tom, Ze pri podpise
dokumentov tykajucich sa p6zic¢ky a predaja bytu bol na nich vyvijany natlak a tieto dokumenty si
nemohli pre¢itat, ¢o malo byt podla stazovatela vyvratené vypovedou || | | I Tito
svedkyna ako zamestnankyiia notarskeho uradu podla stazovatel'a mala uviest, ze ak by bol na
poskodenych vytvarany natlak, tak by ich podpisy na spornych listinach neoverila. StaZzovatel’ d’alej
tvrdil, ze vypoved svedka || | vyvracala tvrdenia poskodenych, Ze nevedeli
o predaji svojho bytu, ked’Ze tento vypovedal, Ze v pritomnosti poSkodenych si ich byt obhliadol pre
ucely kupy a Ze poSkodeni ho sami kontaktovali s tym, Ze maji zaujem byt predat’ a prestahovat’ sa
do menSieho bytu.

19. K vypovediam poskodenych stazovatel' eSte uviedol, Ze tito podpisali plnomocenstvo pre
stazovatela na ich zastupovanie pri vybavovani Uhrady ich zavézkov stvisiacich sich bytom,
pozicali si od stazovatel'a sumu 14 000 eur a bez akychkol'vek vyhrad podpisali zmluvu o pozicke,
rovnako podpisali doklad o vyplateni tejto sumy a zdlozni zmluvu na svoj byt, boli pritomni pri
obhliadke bytu zaujemcom o kipu a az nasledne po inkasovani peniaznych prostriedkov zacali
tvrdit’, ze zo strany stazovatel’a i§lo o podvodné konanie. Stazovatel’ tiez zvyraznil, Ze udelenie
plnomocenstva stazovatel'ovi nebolo nijako spochybnené.

20. Okresny sud mal podla stazovatela tiez ignorovat’ prijmovy pokladni¢ny doklad na sumu
14 000 eur, ktory bol podpisany poskodenymi (ide o zjavne nepravdivi vyhradu, ked’Ze tento
doklad sa spomina aj v skutkovej vete rozsudku okresného stidu, pozri bod 2 odoévodnenia tohto
uznesenia, pozn.), ako aj svedecktl vypoved | | . ktor oznacil za kI'acovi. Tato
svedkyna v zmysle ustavnej staznosti vypovedala, ze stazovatel' odovzdal poskodenym sumu
14 000 eur ,,v aute za pritomnosti svedka “.



21. Rovnako mal okresny sid nechat’ nepovSimnutu aj skuto¢nost, ze v pripravnom konani sa
organy ¢inné v trestnom konani zamerali na zistovanie finanénej situacie jeho realitnej kancelarie,
nezistovali vSak jeho majetkové pomery. Okrem toho mal ignorovat aj dalSie (blizSie
nespecifikované) skutocnosti uvadzané st'azovatel'om.

22. Stazovatel teda uzavrel, ze jeho odstidenie bolo zalozené na protireivych a vykonstruovanych
vypovediach poskodenych, ¢im okresny sid podl'a neho porusil aj zasadu rovnosti stran. Ustavny
sud podotyka, ze ani vtomto pripade stazovatel osobitne neziadal vyslovit porusenie prav
vyplyvajicich z¢l. 47 ods. 3 tstavy. Okrem vypovedi poSkodenych malo byt odstdenie
stazovatel'a odovodnené zo strany okresného stidu aj nedoveryhodnost’ou jeho osoby.

23. Vzhladom na uZ uvedené mala byt okresnym sudom porusend aj zasada in dubio pro reo,
pretoze podla stazovatela jeho vina nebola dostato¢ne preukdzand (s odkazom na judikatiru
najvysSieho sudu R 14/1964 a R 71/1971). Ddkazy pouZzité okresnym siidom pre jeho odstdenie
totiz v zmysle Ustavnej staznosti netvorili ,,logicku a nicim nenarusenu sustavu priamych

¢

a nepriamych dokazov, ktoré dokazuju vinu stazovatela “.

24. Stazovatel napokon pripojil aj vyhradu proti postupu okresného sudu, ktory mal na seba
prevziat' povinnosti prokuratora a iniciativne vykonavat dokazovanie, Co je , mozZné zistit
porovnanim  aktivity (kladenia otazok) sudu a prokuratora na jednotlivych  hlavnych
pojednavaniach“. Je potrebné uviest, Ze samotny staZovatel' toto porovnanie nevykonal, resp.
v tomto smere v Ustavnej staznosti ni¢ blizsie neuviedol. Ustavny sud k tomu dodava, Ze na inom
mieste ustavnej st'aznosti staZzovatel’ namietal aj to, Ze rozsudok nie je nestranny.

25. Vo vztahu ku krajskému sidu smerovali vyhrady stazovatela v podstate ku skuto¢nosti, Ze
napriek odvolaniu stazovatel'a neodstranil tvrdené¢ pochybenia okresného sudu. Stazovatel’ tiez
uviedol, Ze v jeho pripade ,,... absentovalo preukazanie umyslu stazovatela obohatit sa na ukor
poskodenych, ako aj samotné preukazanie protipravnosti konania staZovatela, s ¢im sa rovnako
odvolact sud nevysporiadal “.

I1.2. K namietanému porusSeniu d’alSich prav st’aZovatel’a:

26. K namietanému poruseniu prav vyplyvajucich z ¢l. 49 ustavy staZovatel v texte ustavnej
staZznosti osobitne ni¢ bliZSie neuviedol, citoval len prislusny clanok ustavy, resp. v Ustavnej
staznosti tvrdi, ze bol odsudeny v , rozpore so zdkonom* (str. 4 ustavnej staznosti) a ze
., napadnuty rozsudok nie je zakonny * (str. 6 Uistavne] staznosti), aj ked’ tieto zavery by bolo mozné
spojit’ aj s ndmietkami tykajicimi sa nespravneho pravneho posudenia jeho veci zo strany
okresného a krajského sudu.

27. Okrem toho malo rozhodnutiami vSeobecnych sudov ddjst’ aj k poruSeniu principov pravnej
istoty a spravodlivosti, ani to vSak st'azovatel’ podrobnejSie nerozviedol. Stazovatel’ d’alej zmienil,
ze doSlo aj k poruseniu jeho vlastnickeho prava (str. 9 ustavnej st'aznosti), neziadal vSak, aby



ustavny sud konstatoval aj poruSenie ¢l. 20 ustavy a k udajnému poruSeniu prava na majetok
neuviedol ziadne konkrétne dovody.

28. Uz len pre uplnost’ ustavny sud dodéva, ze stazovatel’ v Gistavnej staznosti kritizuje aj postup
prokuratora, ktory podl'a neho podal nedévodnu obzalobu.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

29. Pravo stazovatel'a namietat’ na Uistavnom sude porusenie svojich prav vyplyvajicich z ustavy
a dohovoru je upravené v ¢l. 127 tustavy, pricom predpokladom pre uplatnenie tohto prava je aj
skuto¢nost, Ze o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud. O ustavnych staznostiach rozhoduje
ustavny sud v senate, ktory sa uznasa nadpolovi¢nou vacsinou svojich ¢lenov (¢l. 131 ustavy).

30. Podrobnosti tykajuce sa rozhodovania o Gstavnych st'aznostiach su v sulade s ¢l. 140 ustavy
upravené v zakone ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*). Podl’a tohto
zakona kazdy navrh na zacatie konania vratane ustavnej staznosti [§ 41 a § 42 ods. 1 a 2 pism. f)
zdkona o ustavnom sude] ustavny sud predbezne prerokuje bez pritomnosti stazovatela na
neverejnom zasadnuti (§ 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde).

31. Uéelom predbezného prerokovania ustavnej staznosti je zistenie, &i su splnené podmienky pre
prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie konanie a pre meritérne rozhodnutie (§ 56 ods. 5 zdkona
o ustavnom sude). Pokial’ tieto podmienky splnené nie su, Ustavny sud na predbeZznom prerokovani
ustavnu st'aznost’ odmietne (§ 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

II1.1. Odmietnutie Gstavnej staznosti v ¢asti tykajucej sa rozsudku okresného studu:

32. Ustavny std vo vztahu k namietanému rozsudku okresného sudu poukazuje na svoju uz
ustalenu judikatiru, v zmysle ktorej ak o poruseni zakladného prava alebo slobody st’azovatel'a bol
opravneny rozhodovat’ iny sid na zaklade dostupného a ucinného pravneho prostriedku népravy
v systéme vSeobecného stdnictva, Gstavny sud odmietne Gstavnu staznost’ pre nedostatok svojej
pravomoci, a to v stilade s § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

33. Za ucinny prostriedok napravy proti rozhodnutiu okresného stidu sa pritom povazuje odvolanie,
o ktorom rozhoduje krajsky std (pozri napr. 1. US 518/2019, bod 15 odévodnenia). Zo samotnej
ustavnej staznosti, ako aj zjej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ ufinny prostriedok nédpravy proti
rozsudku okresného stidu vyuzil a podal proti nemu odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol.
Vzhl'adom na tieto skutocnosti ustavny stid odmietol tstavnu staznost’ v Casti tykajlicej sa rozsudku
okresného stidu pre nedostatok svojej pravomoci (pozri napr. aj II. US 822/2016, str. 5 odévodnenia
tohto rozhodnutia).



I11.2. Odmietnutie Gstavnej staZnosti v ¢asti tykajicej sa rozsudku krajského studu:

34. Podobne ako odvolanie vo vztahu k rozhodnutiu okresného stdu, sa za ucinny prostriedok
napravy povazuje aj dovolanie, a to vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu. Dovolanie je vSak
ucinnym prostriedkom ndpravy len vtedy a len v takom rozsahu, ak na zaklade dovolacich dévodov
preskima dovolaci sid rozhodnutie krajského sidu meritorne a neobmedzi sa len na skimanie
existencie dovolacich dovodov.

35. V pripade stazovatela vSak najvyssi sud odmietol dovolanie st'azovatel'a prave z dovodu, ze
nim uvedené skuto¢nosti neboli dovolacimi déovodmi podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) a i) Trestného
poriadku, a preto sa nimi najvys$si sud ani po vecnej stranke nezaoberal, ¢o vyslovne skonstatoval
v poslednom odseku odévodnenia svojho rozhodnutia. Z tohto dovodu musi rozhodnutie krajského
sudu z hladiska namietaného porusenia ustavnych prav preskimat’ prave ustavny sid a nie je
mozné ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietnut’ v zmysle § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.
V zadujme strucnosti Ustavny sud d’alej bez podrobnosti uvadza, ze neboli zistené ani dévody
odmietnutia Ustavnej staznosti vzmysle § 56 ods. 1 pism. a) az f) zakona o ustavnom sude.
Predmetom podrobnejsicho prieskumu tak bude ustavna staznost’ v Casti tykajucej sa krajského
sudu len vo vztahu zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 1 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].

36. Na tomto mieste treba zdoraznit, ze konanie o Ustavnej staznosti nie je pokracovanim trestné¢ho
konania, ale osobitnym S$pecializovanym konanim, ktorého predmetom je prieskum napadnutych
stdnych rozhodnuti len v rovine porusenia prav a slobod zarucenych v ustavnom poriadku (pozri
¢l. 127 ods. 1 ustavy).

37. Ustavny std stoji mimo sustavy vieobecnych sudov (&l. 143 Gstavy), ktoré st nezavislé (¢l. 141
ustavy), z ¢oho vyplyva aj skutocnost, Ze je vylune v ich pravomoci ziskané dokazy hodnotit’
vol'ne podla svojho vnutorného presvedcCenia (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku). Na rozdiel od
vSeobecnych sudov nerozhoduje tstavny sid o vine atreste a nie je v zasade ani opravneny
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

38. Ustavny stid moze zasiahnut’ len v pripadoch, ak by vieobecny sud postupoval svojvolne a jeho
skutkové a pravne zavery by boli v extrémnom nestlade so skutkovymi zisteniami, resp. by tieto
zavery zo skutkovych zisteni nijako nevyplyvali. V takom pripade by bolo mozné skonStatovat’, ze
vSeobecny sud porusil principy obsiahnuté v istavnom poriadku, teda rozhodnutie by bolo zjavne
neudrzatelné a nespravodlivé (1. US 762/2013, bod 5 odovodenia; IV. US 325/08, str. 19
odovodnenia; 1. US 46/2019, bod 9 odovodnenia; obdobne rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej
republiky IV. US 2359/20, bod 9 oddvodnenia).

39. Pri hodnoteni rozhodnutia krajského sidu uz v tvode Ustavny sid konStatuje, Ze toto
rozhodnutie nema nedostatky vytykané stazovatelom anie je mozné ho povazovat za zjavne
neudrzateI'né a nespravodlivé.



40. Krajsky sud predovsetkym zhrnul dovody stazovatel'ovho odvolania proti rozsudku okresného
stdu, ktoré boli v zasade totozné s vyhradami uvedenymi v Gstavnej staznosti, a na stranach Styri az
devit pisomného vyhotovenia svojho rozhodnutia zhrnul vysledky dokazovania, pri¢om sa venoval
vSetkym dokazom, ktoré stazovatel’ uvadzal vo svojej ustavnej st'aznosti, resp. venoval sa aj d’alSim
dokazom. Nie je preto pravdivé tvrdenie stazovatela, ze by vSeobecné sudy na niektory z dokazov
neprihliadli. Ustavny std v tejto savislosti povazuje za dostatoéné odkazat’ na znenie prislusného
rozhodnutia krajského sudu aj v spojitosti s rozhodnutim okresného stdu.

41. V rdmci vyhodnotenia vykonanych ddkazov na stranach 8 az 10 odovodnenia pritom krajsky
sud vysvetlil, preco povazoval spachanie trestného ¢inu st'azovatelom za preukazané, a to napriek
tomu, ze poskodeni podpisali listiny tykajiuce sa plnomocenstva na nakladanie s ich bytom, resp.
listiny tykajuce sa zmluvy o pdzicke a zriadenia zalozného prava k ich bytu.

42. Z oddvodnenia rozhodnutia krajského (ale aj okresného) sudu vyplyva, Ze nebolo sporné
skutocnost, ze poskodeni poziadali stazovatel'a o pomoc pri thrade ich dlhov. Krajsky sud vSak
nepovazoval za logické, aby staZovatel’ poskytol poskodenym pdzicku v ovela vyssej sume, ako si
to vyzadovala uhrada zéaviazkov suvisiacich sich bytom, ¢o bol zamer dohodnuty medzi
stazovatel'om a posSkodenymi, s tym, Ze poSkodeni chceli nasledne svoj byt predat’ a kupit’ si byt
mensi. To potvrdzovalo aj spravanie poSkodenych, ktori bezprostredne po podpise zmluvy
o pdzicke podali trestné oznamenie na stazovatel’a a uvadzali, Ze nimi podpisand zmluva o pdzicke
nezodpovedala ich voli, pretoZe nemali v imysle ziskat’ p6zi¢ku aZ vo vyske 14 000 eur a Ze listiny
tykajice sa po6Zicky podpisali bez toho, aby sa snimi obozndmili, ¢o vyplyvalo aj z nimi
popisaného spdsobu podpisu tychto listin v notarskej kanceldrii (pre podrobnosti ustavny sud
odkazuje na rozhodnutie krajského sudu, resp. aj okresného sudu).

43. Vypoved svedkyne || :ko zamestnankyne notarskeho uradu pritomnej pri
podpisovani zmluvy o pdzicke, prijmového pokladni¢ného dokladu a zmluvy o zriadeni zalozného
prava k predmetnému bytu, ktord mala podla argumentacie staZovatela vyvratit tvrdenia
poskodenych o sposobe podpisovania tychto listin, bola pritom podla ndzoru krajského sudu
povrchna a nesvedcila v prospech obhajoby. Uvedena svedkyna si blizSie nepamitala okolnosti
podpisovania spornych listin a nepamétala si ani skutocnosti uvddzané samotnym st’azovatel'om
o tom, Ze poSkodenej pri podpise listin ukazoval sumu a splatku poézicky, na ¢o sa poSkodend
rozplakala. Svedkyia nevidela ani to, ¢i doslo k odovzdaniu penazi poskodenym po podpise zmluvy
o pozicke, ako to stazovatel tvrdil, preto nemusela vnimat ani iné¢ skutocnosti, o ktorych
vypovedali poskodeni, t. j. Ze stazovatel’ im odmietol dat’ predmetné listiny pred ich podpisom na
nahliadnutie.

44. Vypoved svedkyne | ktora bola v predmetnom case zamestnankyinou v realitnej
kancelarii stazovatel’a, pozn.) podl'a ndzoru krajského sudu dosvedCovala, ze tvrdenia st'azovatel’a
0 odovzdani penaznych prostriedkov poskodenym boli nepravdivé a ucelové. Dotycna svedkyna
uvadzala, ze k odovzdaniu peniaznych prostriedkov malo dojst’ na parkovisku pred Katastralnym
uradom v Humennom, teda na inom mieste, ako to tvrdil samotny stazovatel v pozicii
obzalovaného. Vypovede stazovatela a svedkyne si odporovali a obe boli zaroven v rozpore so



stabilnymi, opakovanymi a logickymi vypoved’ami poskodenych, ktory namietali aj proti takému
spdsobu odovzdaniu penazi. Krajsky sud preto vypovedi dotknutej svedkyne stid neuveril ani v tom,
ze poskodenym v danej veci boli odovzdané vSetky doklady a peniaze, ato napriek tomu, Ze
uvadzala aj pravdivé skutoCnosti, ze stazovatel vyrovnal zaviazky poskodenej vymahané
v exekucnych konaniach sudnymi exekutormi v Michalovciach a v Roznave.

45. Ustavny sud tiez v savislosti s tvrdeniami stazovatel'a dodava, Ze krajsky sud vyslovne vzal na
vedomie vypoved svedka | (str. 6 odovodnenia rozsudku krajského sudu), ten vsak
okrem iného vypovedal, ze po obhliadke bytu sprostredkovanej stazovatelom ho kontaktovala
poskodend s tym, Ze ona byt nepredava a ze st'azovatel’ je klamar a podvodnik, v dosledku coho
svedok stratil o byt zaujem, co vyplyva z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu. Tieto tvrdenia
nemali na zistenia krajského sudu podstatny vplyv a krajsky sud sa nimi podrobnejSie ani
nezaoberal.

46. Krajsky sud uzavrel, ze v podstate neobmedzeny rozsah splnomocnenia tykajici sa pravnych
ukonov spojenych s bytom poSkodenych umoznoval stazovatelovi vykonat’ jeho zdmer, ktorym
bolo prevedenie vlastnickeho prava k predmetnému bytu na stazovatela alebo ini osobu.
K naplneniu zémeru st'azovatela smerovala skutocnost, ze poskodenym nebola odovzdand suma
14000 eur atiez skutoCnost, Ze stazovatel neuhradil zavizky poskodenych vo vztahu
k spolocenstvu vlastnikov bytov (uhradil len iné zévizky vymdhané v exekucii zabezpecené
zaloznym pravom k bytu, pozn.) a strpel aj draZobné ukony smerujuce k zmene vlastnictva bytu. To
svedc¢i o imysle st'azovatela podviest’ poSkodenych, teda o imysle navodit’ v nich predstavu, Ze im
bud’ poskytne prostriedky na thradu ich dlhov vo forme p6Zic¢ky alebo za nich dlhy vyrovna, ¢o by
inak zodpovedalo ich voli.

47. Stazovatel’ si pritom bol vedomy nepriaznivej finan¢nej situdcie poskodenych, teda musel byt
presvedceny o tom, Ze tito nebudll schopni hradit’ zmluvne stanovené splatky pozicky vo vyske
100 eur mesacne, pricom uz pri neuhradeni jednej splatky mala byt splatné celd suma po6zicky, o
by st'aZovatel'ovi umoZnilo realizovat’ jeho zalozné pravo k bytu. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti
krajsky std konStatoval, Ze okresny sud postupoval pri odstideni st'azovatel'a v stlade so zdkonom
a skutok aj spravne pravne kvalifikoval.

48. Krajsky sud sa vyjadril aj k namietke staZovatel'a o poruseni principu ultima ratio, ked uviedol,
ze odsudenim stazovatela nedoSlo k neprimeranému pouzitiu prostriedkov trestného prava.
Vychédzal pritom z timyselného zavinenia a ziskuchtivého motivu st'azovatel’a, ktory sofistikovane
zneuzil doveru poskodenych, ktori sa spoliehali na to, Ze im pomoéze zachovat’ si vlastnicke pravo
k bytu, aby nim mohli d’alej disponovat’, pricom tieto skuto¢nosti neumoznili nahradit’ prostriedky
trestného prava prostriedkami prava sikromného (pozri str. 10 odoévodnenia rozhodnutia krajského
sudu).

49. Krajsky sud tak dal stazovatelovi odpoved’ na vSetky skutkovo a pravne podstatné otazky
tykajuce sa jeho odvolania proti rozsudku okresného sudu, resp. jeho trestnej veci a urobil to podla
nazoru ustavného sudu zrozumitel'ne a presved¢ivo. Zavery krajského sudu su logické a dostatoc¢ne
odovodnené, jeho rozhodnutie je preto v sulade sustavnym pravom stazovatela na riadne



oddvodnenie stidneho rozhodnutia, resp. s pravom na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravom na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IL US 449/2015, str. 6
odovodnenia).

50. Vzhladom na uz uvedené ustavny sud konstatuje, Ze vo veci stazovatela nezistil ni¢, o by
svedcilo o poruseni zasady in dubio pro reo alebo o existencii inych pochybeni, ktoré stazovatel
krajskému sudu vytykal. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 49 tustavy je potrebné suhlasit’
s krajskym sidom v tom, ze skutkovy stav zisteny vSeobecnymi sudmi zodpoveda § 221 ods. 1 a 2
Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, na zaklade ktorych bol
stazovatel’ odsudeny.

51. Uz v stadiu predbezného prerokovania Ustavnej st’aznosti je tak zrejmé, ze skuto¢nosti tvrdené
stazovatelom nesved¢ia otom, ze krajsky sud svojim rozhodnutim porusil Gstavné prava
stazovatela. Podstatou vyhrad, ktoré stazovatel' uviedol vo svojej ustavnej staznosti, bol jeho
odli$ny nazor na to, ako mali vS§eobecné sudy vykonané dokazy vyhodnotit. Z dévodov uvedenych
v bodoch 37 az 39 oddvodnenia tohto uznesenia vSak tato otdzka nemdze byt’ predmetom konania
o ustavne]j staznosti. Preto je nepochybné, ze v Casti tykajucej sa krajského stidu by v dalSom
konani nebolo mozné Ustavnej staznosti vyhoviet’, ¢o je dovodom na jej odmietnutie ako zjavne
neopodstatnenej podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude (pozri rozhodnutie ustavného
sadu vo veci IV. US 66/2010, str. 5 odévodnenia).

I11.3. Odmietnutie st’aZnosti v Casti tykajicej sa uznesenia najvyssieho sudu:

52. Rovnako ako pri rozhodnuti krajského stidu sa tstavny sid o vzt'ahu k rozhodnutiu najvyssieho
sudu podrobnejSie bude venovat len otazke zjavnej neopodstatnenosti v zmysle § 56 ods. 1 pism. g)
zékona o ustavnom sude (pozri tiez bod 34 odovodnenia tohto rozhodnutia).

53. Ustavny std konstatuje, Ze najvyssi sad v odévodneni svojho rozhodnutia predovietkym zhrnul
vSetky vyhrady, ktorymi staZovatel oddvodnil svoje dovolanie, pri¢om tieto vyhrady boli
v podstate totozné s vyhradami proti rozhodnutiam okresného a krajského stidu, ako boli uvedené aj
v Ustavnej staznosti. Najvyssi sud zvyraznil, Ze dovolacie konanie nie je uréené na reviziu
skutkovych zisteni, ¢o vyplyva aj zo stabilizovanej judikatiry najvySSieho sudu s odkazom na
rozhodnutie pod ¢islom 57 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢islom 5/2007.

54. Najvyssi sud sa nasledne osobitne zaoberal existenciou dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku, teda namietané¢ho porusenia prava na obhajobu zédsadnym sposobom.
V ramci toho konstatoval, Ze staZovatel’ bol v priebehu pripravného konania, ako aj konania pred
sidom zastapeny obhajcom. Ku konkrétnym namietkam stazovatela v tom zmysle, Ze jeho
odsudenie malo byt zalozené len na rozporuplnych vypovediach poSkodenych, najvyssi sud
uviedol, Ze je vecou sudu vykonavajuceho dokazovanie, v akom rozsahu tieto dokazy vykona a ako
ich zhodnoti, anie je ulohou dovolacieho sudu prehodnocovat rozsah dokazovania ¢i dokazy
samotné, resp. vierohodnost’ vypovedi svedkov. Tieto dovolacie ndmietky preto nemdze dovolaci
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sud vramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku meritorne
preskimat’ (str. 6 a 7 odévodnenia rozhodnutia najvyssieho sudu).

55. Napriek tomu vSak nad ramec uz uvedeného najvyssi sud konStatoval, ze vypovede
poskodenych neboli jedinym dokaznym prostriedkom usvedcujucim st'azovatel’a, pricom poukazal
na vypovede svedkyn || GGG - . o 2 cxistenciu daldich priamych
a nepriamych dokazov, ktoré tvorili ucelenu ret'az a boli dostatocné na preukézanie a uznanie viny
stazovatel’a (str. 7 odévodnenia rozhodnutia najvyssieho sudu).

56. K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sud v stlade so
svojou predchadzajicou argumentaciou uviedol, Ze v ramci tohto dovolacieho dovodu moze
hodnotit’ skutkovy stav len z pohladu, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne
pravne postdené. Nemdze preskumavat’ spravnost’ a tiplnost’ zisteného skutku, ¢o napokon vyplyva
aj zo samotného znenia uz uvedeného zadkonného ustanovenia.

57. Rovnako nemdze hodnotit’ ani to, ¢i bola preukazana subjektivna stranka trestného ¢inu, t. j.
vnutorny vztah pachatel’a k trestnému ¢inu, pretoze tato stranka sa prejavuje v jeho konani, ktoré je
obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Najvyssi sid moze skamat’ len spravnost’ pravneho posudenia
skutku ustaleného v skutkovej vete.

58. Vramci argumenticie v tejto Casti rozhodnutia sa najvy$Si sud vyjadril aj k tvrdenému
poruseniu zasady ,,ultima ratio“, ktord podl'a najvysSieho sudu porusena nebola, pretoze islo
zavazny exces, kde boli poskodeni podvodnym spdsobom pripraveny o sumu 14 000 eur, ¢o je
legitimnym dovodom, aby $tat zasiahol prostriedkami trestného prava. Uéelom je tu ochrana proti

‘

oklamaniu obvyklej dovery, ¢iZe proti I'stivému konaniu alebo tvrdeniu, ktoré nie je moZné ihned’
prehliadnut’ a presvedcit’ sa o skutocnom stave veci.

59. Najvyssi sud d’alej poukézal na zdsadu vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného
poriadku), v zmysle ktorej sudy hodnotenia ziskané dokazy podl'a svojho vnitorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvaZeni s tym, Ze ak sa obvineny nestotoziiuje s takto vykonanym
hodnotenim, neznamena to porusenie jeho prav.

60. K tvrdenému poruseniu zasady ,,in dubio pro reo“ najvyssi sud uviedol, Ze aj tato sa tyka
skutkovych zisteni, t. j. jej aplikacia neprichddza do tivahy v dovolacom konani.

61. Tato Cast’ odévodnenia uzavrel tym, ze skutkova veta, tak ako bola ustalena, obsahuje vSetky
zakonné znaky prec€inu podla § 221 ods. 1 a 2 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zdkona, teda skutok bol spravne pravne kvalifikovany.

62. Najvyssi sud potom dovolanie stazovatela odmietol v sulade s § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku, ked’Ze neboli splnené podmienky dovolania, stym, Ze sa dovolanim nezaoberal
meritorne, ako to uz bolo konstatované (pozri bod 34 odovodnenia tohto uznesenia).
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63. Ustavny sud zdéraziiuje, e zavery najvyssieho sudu tykajuce sa dovolania, ktoré nesluzi na
reviziu skutkovych zisteni, st v stlade aj s judikaturou ustavného sidu (pozri napr. rozhodnutia
Gstavného sudu vo veciach 1. US 46/2019 a III. US 676/2014). Stazovatelom uvédzané dovody
preto nemohli byt’ sposobilym predmetom dovolania, ako spravne najvyssi sud uzavrel.

64. K otazke namietaného porusSenia zasady ,,ultima ratio “ ustavny sud dodava, ze vzh'adom na
ustanovenie § 8 Trestné¢ho zakona prichddza jej pouzitie do uvahy len v stvislosti s § 10 ods. 2
Trestného zékona, t. j. ak by zadvaznost’ precinu spachaného stazovatel'om bola nepatrna vzhl'adom
na okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela. Zo zisteného
skutkového stavu je vSak zrejmé, Ze konanie stazovatela sa vObec nepohybovalo
v stkromnopravnej sfére, ked'ze nemal v umysle uzavriet s poSkodenymi zmluvu o pozicke, ale
jeho cielom bolo pripravit’ ich podvodom o byt (pozri k tomu napr. rozhodnutie Ustavného stidu
Ceskej republiky vo veci sp. zn. I. US 541/10, bod 15 oddvodnenia). Vzhl'adom na to bolo doévodné
konStatovanie najvysSieho (a aj krajského) sudu o tom, ze v konani stazovatel’a iSlo o exces, na
ktory bolo potrebné reagovat’ prostriedkami trestného prava.

65. Rozhodnutie najvysSieho sudu preto dalo odpoved na vSetky dovolacie dovody uvadzané
stazovatel'om, pricom zavery najvyssicho sudu boli v sulade so zmyslom aucelom prislusnych
zakonnych ustanoveni tykajucich sa dovolania. Rozhodnutie najvysSieho sudu preto nie je mozné
povazovat za svojvolné a neodovodnené a nie je tak dany dovod na zasah zo strany ustavného sudu
(pozri napr. 11. US 250/2011).

66. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti v Casti tykajucej sa
najvyssieho sudu dospel k zaveru, ze skuto€nosti uvadzané stazovatelom nesvedcia o poruseni prav
vyplyvajicich z nim oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru. Ani v Casti tykajicej sa najvysSieho
sudu preto nie je mozné Ustavnej staznosti vyhoviet, ¢o je dovod na jej odmietnutie v tejto Casti ako
zjavne neopodstatnenej podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

67. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sid odmietol Ustavni staznost vo vztahu
k okresnému sudu z dévodu nedostatku svojej pravomoci a vo zvySnej Casti z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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